CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z pfedsedy JUDr.
Ladislava Derky a soudcti JUDr. Daniely Menclové a JUDr. Alexandry Jifickové v pravni
véci Zzalobce: David Mencl, nar. 23.12. 1972, bytem Zrug - Senec, Ke KfiZovatce 466,
zastoupeného advokatkou JUDr. Hanou Kapitanovou, se sidlem Plzefi, Sady 5. kvétna 36,
proti Zalované: Lucie Konyova (d¥ive Zamazalova), nar. 27. 5. 1984, bytem Chodov,
Jirdskova 784, zastoupenému advokitem JUDr. Markem Netstupnym, se sidlem Marianské
Léazné, U MIékérny 290, o namitkich Zalované proti sméneénému platebnimu rozkazu
ukladajicimu zaplaceni sméne&ného penize 251.712 K& s piisluSenstvim a sménecné
odmeény, o odvolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plznj &. J- 48 Cm 273/2011-
74 ze dne 10. prosince 2012,

takto:

L. Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, 7e sménecny platebni rozkaz ¢&. J
48 Cm 273/2011-12, vydany Krajskym soudem v Plzni dne 10. listopadu 2011, se
zrusuje.

I Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu nakladi Fizeni pred soudy obou
stupiiii 78.466,10 K& k rukim pravniho zistupce Zalované do t¥ dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce_ se zalobou, podanou u Krajského soudu v Plzni domahal proti Zalované
vydani sméne&ného platebniho rozkazu ukladajictho zaplaceni sménetného penize 251.712
K¢ s 6 % trokem od 23. 9. 2011 do zaplaceni a sméne&né odmény. Zalobu odiivodnil tim, Ze
Zalovana vystavila dne 17. 12. 2010 na tad Zalobce sménku vlastnj se sméneénym penizem
258.493 K& a splatnou 22.9. 2011. Sménka byla zaplacena pouze z&&sti, proto se Zalobce
domahd zaplaceni sméneiného penize v rozsahu 251.712 K¢, déle s pFisluSenstvim a
sménecnou odménou.
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Soud vydal sméne¢ny platebni rozkaz, kterym Zalované ulozil do t¥ dnti od dorudeni
zaplatit Zalobci sménedny peniz 251.712 K& s 6 % trokem od 23.9. 2011 do zaplaceni,
sméneCnou odménu 831 K& a ndhradu nékladd fizeni 51.528 K&. Proti sméneénému
platebnimu rozkazu podala Zalovana v t¥{denni lhité od doruceni platebniho rozkazu tyto
namitky:

1) Zalovana uzaviela se spolednosti Ekonomické stavby s. r. 0. smlouvu o budouci smlouvé &.
324/10 z22.11. 2010, podle které méla spolecnost zahajit pfipravné prace ke stavbé
rodinného domu. Z diivodu nedostatku finan&nich prostiedkil uzaviela zalovan4 smlouvu o
pijcce & 324/10-101221, podle které se spoletnost Ekonomické stavby s.r. 0. zavézala
poskytnout Zalované piijcku 170.000 K&, vazanou na financovéni zalohy uvedené v ¢&l. II1.
odst. 3.3 smlouvy o budouci smlouvé. Zalovan4 dale podepsala sménku ve prospé&ch jednatele
uvedené spolegnosti Davida Mencla (zalobce), aniz Ji byly poskytnuty penize. Diivod pro
vystaveni sménky byl udajné jen formalni stim, Ze po zafizeni hypotééniho uvéru bude
sménecnd Castka zahrnuta do Gvéru. Avsak aver nebyl Zalované poskytnut a nedoslo ani
k zahdjeni pfipravnych praci, proto nemohla byt ani Cerpana piijeka. Zalovanid mamé
poZadovala vydani sménky.

Dodatetné, jiz po uplynuti t¥idenni lhiity pro podani ndmitek, Zalovand v podéani
2 5.12.2011 uvedla, Ze od zalobce neobdrzela z4dné penize. Dale Zalovana v podani z 24. 11.
2012 (obe podani uinila pfed prvnim jednanim ve véci) uvedla, Ze:

2) Zalobce (1€ jednatel spole¢nosti Ekonomické stavby s.r. 0.) na zékladé prfedmétné
sménky a s tim souvisejici smlouvy o pijece & 324/10-101221 ze 17. 12. 2010 udajné poskytl
Zalované paijcku 170.000 K&, coz méla byt zaloha na kryti pFipravnych praci, jak je uvedeno
v ¢l IIL odst. 3, resp. €L 1. odst. 2 smlouvy o budouci smlouvé o dilo, které méla realizovat
spole¢nost Ekonomické stavby s. r. o.

3) Ve smlouvé o piijéce je sjedndna té? nemravné vysokd smluvni pokuta 68.000 Kg&. Cel4
smlouva o pijéce je neplatnd. Sménka zajistovala uhradu udajné pijcky 170.000 K& se
smluvnimi pokutami. Zadné realné plnéni z pljeky Zalovand od Zalobce neobdriela. Je
neplatné (neurdité a nesrozumitelné) ujednani &l. II. odst. 7 smlouvy o pujéce, jez je i
Vv rozporu s pravy spotiebitele, které oznaGuje sménku za platebni, i kdyZ dfive je sménka
oznacena jako zajidtovaci.

4) Pro neuréitost je neplatna i smlouva o budouci smlouvé o dilo €. 324/10 z 22. 11. 2010, jak
rozhodl Okresni soud pro Plzefi — sever napf. v rozsudku sp. zn. 3 ¢ 259/2008 z 11. 11. 2010;
Zalovana navrhuje provést timto spisem diikaz. Je neplatné i ujednani v &l III. odst. 5,6

smlouvy o budouci smlouvé o dilo (odména pifkaznika 50.000 K& bez ohledu na skuteény
vykon).

5) Sménka je neplatnd, protoZe je u&inéna splatnou u Zalobce, neni proto zfejmé, jestli se
jedna o smé&nku vlastni nebo cizi.

6) Zalobce by mél specifikovat, z &eho se sklad4 sménecn4 suma.
Do konce prvniho (a téZ jediného) Jednani Zalovana je$té uvedla, ze nebylo prokazano
poskytnuti pen&znich prostiedkd z pujcky Zalobcem ve prospéch Ekonomickych staveb s. r. o.

Dale Zalovana odkézala na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 563/11 2 13.11. 2012 a
na rozhodnuti Nejvysitho soudu sp. zn. 33 Cdo 4601/2008 z 16. 9.2010.
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Krajsky soud v Plzni rozhodl v bodu I. vyroku rozsudku ze dne 10. 12. 2012, Ze se
sménelny platebni rozkaz €. j. 48 Cm 273/2011-12 ze dne 10. 11. 2011 ponechéva v platnosti.
V bodu II. vyroku soud rozhodl, Ze Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd
fizeni o namitkdch 720 K& k rukdm pravni zastupkyn& Zalobce do tfi dnfi od pravni moci
rozsudku.

V odivodnéni rozsudku soud uvedl, Zze mezi G¢astniky je nesporné, Ze Zalovana
sménka zajitovala splnéni zdvazku Zalované ze smlouvy o plijéce, uzaviené mezi i¢astniky
k zajiSt€ni financovani zalohy ze smlouvy o budouci smlouvé o dilo. Zalované ve své prvni
namitce popfela, Ze by od Zalobce pfevzala pljéené financni prostfedky, ale to odpovidalo
dohodé ucastnikid, podle které neméla byt hotovost 170.000 K& vyplacena Zalované, nybrz
Zalobce ji mél vyplatit Ekonomickym stavbam s. r. 0. Dohoda o vyplaté pdjcené astky treti
0sob€ neodporuje ustanoveni § 657 ob&anského zakoniku (dale jen Ob&Z), a je v souladu
s rozhodnutim Nejvys§iho soudu sp. zn. 28 Cdo 3790/2008. Soud dale shledal, Ze Zalobce
splnil smlouvu o pijéce jako redlny kontrakt (pfedmét plijcky odevzdal dohodnutym
zpiisobem, tj. slozil pen&Zni prostfedky v dohodnuté vysi do depozita Ekonomickych staveb
s. 1. 0.). Pro rozhodnuti nema vyznam okolnost, Ze Zalované nebyl schvalen hypote&ni tvér.

Namitkami €. 2) az 6) a dal§imi tvrzenimi vznesenymi do konce jednani se soud
nezabyval, nebot’ je shledal opozdénymi.

Nalez Ustavniho soudu sp.zn. L US 563/11 byl vydan v jiné v&ci a tykal se jiné
procesni situace, proto nemd vyznam v projedndvané véci.

Soud shledal vSechny ndmitky Zalované uvedené pod &. 1) nedGvodnymi, proto
ponechal sméneény platebni rozkaz v platnosti. O ndhradé nakladi Fizeni bylo rozhodnuto dle
§ 142 odst. 1 o. s. . ve prospéch usp&sného Zalobce.

Zalovani napadla rozsudek véas podanym odvolanim, v jehoZ doplnéni navrhla
rozhodnuti zmé&nit a sméneény platebni rozkaz zrusit. Odvolani odiivodnila tim, Ze soud
prvniho stupné nepfihlédl ke viem judikatim, na které Zalovand odkazovala ve svém podéani
z24.11. 2012. Zalovana mj. popfela spravnost potvrzeni Ekonomickych staveb s.r.o0. 0
proplaceni pujcky, &imZ se soud nezabyval (jednd se o potvrzeni subjektu propojeného se
Zalobcem). V rozsudku Nejvyssitho soudu sp.zn. 22 Cdo 2598/2010 z28.3. 2011 byl
akcentovan princip dobrych mravi, ktery se tyka nejen vykonu prava, resp. pravnich tkond
(§3 a §39 Ob&Z), ale prostupuje celym pravnim odvétvim. Zalovana dale poukézala na
zdkon €. 321/2001 Sb. a smémici Rady & 93/13/EHS z5.4. 1993 o nepfim&fenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach.

Zalovana se v odvolani podrobn& zabyvala genezi fady obdobnych sport Zalobce o
zaplaceni sménky s pouZitim téhoZ scénafe idajné poskytnuté phjeky. Poukézala téZ na nalez
Ustavniho soudu sp.zn. L US2056/12 z20.11. 2012, podle kterého je vzdy nutno
upfednostnit pfi interpretaci pravnich predpisii teleologicky vyklad prava, tj. ucel a smysl
prava. Také v nalezu sp. zn. Pl. 16/12 kritizoval Ustavni soud zneuZivani smének ve vztahu
mezi podnikatelem a spotiebitelem.

Zalobce se k odvolani vyjadfil a uvedl, 7e Zalovana pouze namitla, Ze neobdrzela

castku 170.000 K&. Avsak zpisob poskytnuti této pljéky (p¥ima twhrada budoucimu
zhotoviteli Ekonomickym stavbam s. r. 0.) byl dohodnut v ¢l. 1.2 smlouvy o pljéce ze 17. 12.
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2010. K poukazu Zalované na nélez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 563/11 zalobce uvadi, Ze
Zalovand rozliSovala od pocatku mezi Zalobcem jako fyzickou osobou, ktera _Ji poskytla
pljcku a Zalobcem jako jednatelem spoleGnosti Ekonomické stavby s.r.o. Zalovana se
obratila se Zadosti o pomoc suvérem na manaZerku uvedené spoletnosti. Zadna banka
neposkytla zalované Gvér, nebot’ ta méla dalsi nesplacené dluhy. Uvedena spole¢nost provedla
Jjako budouci zhotovitel pro Zalovanou sjednané pfipravné prace (zadani stavby a projektovou
dokumentaci), aviak Zalovana nakonec nekoupila pozemek, na kterém se mél stavét rodinny
diim a nemohla byt podana Z4dost o stavebni povoleni. Zalobce ziroveii omluvil svou net&ast
na jednani dne 24. 6. 2013.

Pfi jednani odvolaciho soudu Zalovana uvedla, Ze G&etni Ekonomickych staveb s. r. o.
pani Alexandra Lovyova, kterd vystavila Zzalobci potvrzeni o udajném zaplaceni zélohy
170.000 K¢ Zalobcem, je matka Zalobce. Z uvedeného plyne velmi uzké propojeni Zalobce na
Ekonomické stavby s.r. 0. a je zcela znevérohodn&na v&cna spravnost uvedeného potvrzeni
Ekonomickych staveb s. r. 0.

S ohledem na CI. II. bod 4. zdkona & 404/2012 Sb. odvolaci soud postupoval dle
ob&anského soudntho fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (déle jen o. s. £.).

Odvolaci soud podle § 212 o. s. f. pfezkoumal napadeny rozsudek a po provedeném
jednani, kter¢ se konalo v souladu s § 101 odst. 3 o. s. f. v nepfitomnosti Zalobce, dospél k
zaveéru, ze odvolani Zalované je divodné.

Ve smyslu §205a odst. 1 o.s.i se dané odvolaci fizeni Hdi principem neuplné
apelace, tj. castnici nemohou uvadét, s vyjimkami v tomto ustanoveni uvedenymi, nové
skuteCnosti a navrhovat nové dikazy, které nebyly uplatnény pted soudem prvniho stupng.
Navic s ohledem na zasadu koncentrace fizeni vyjadienou v § 175 odst. 4 o. s. f., ktera plati
ve smyslu § 211 o.s.f. i pro odvolaci fizeni, se odvolaci soud miZe zabyvat vyluéng véas
vznesenymi namitkami Zalované proti sméne&nému platebnimu rozkazu.

Odvolaci soud se nejdfive zabyval tim, co bylo obsahem v&as podanych namitek
Zalované proti sm&ne&nému platebnimu rozkazu.

Ijstavni soud v nélezu sp. zn. P1. US 16/12 z 16. 10. 2012 zrusil &4st ustanoveni § 175
odst. 1 0. s. . ke dni 30. 4. 2013, ve které byla stanovena tfidenn{ lhiita k podéani namitek proti
sménetnému platebnimu rozkazu. Ustavni soud ulinil zavér, Ze tato lhiita je v rozporu
zejména s ¢l. 4 odst. 4, s &l. 36 odst. 1 a s &l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot’ zvlasté sménednym dluznikiim neodiivodnéné omezuje jejich moznost brénit sv4 prava
pfed soudem, a mezi sméneénymi dluzniky a sméneCnymi ve&fiteli tim zavadi
neakceptovatelnou nerovnost. Na toto rozhodnuti navazal Ustavni soud svym nalezem sp. zn.
IV. US 376/11 ze 14. 1. 2013 ve véci, ve které Zalovana podala namitky v t¥idenni Ihiité od
doruCeni sméneéného platebniho rozkazu a dali ndmitky podala po uplynuti této lhity.
V nalezu u&inil Ustavni soud zavér, ze poméfuje-li vedle sebe zejména nutnost ochrany
zékladnich prav a svobod stezovatelky (zalované ve sméneiném fizeni) v intencich
specifikovanych v nalezu sp. zn. P1.US 16/12 a povinnost zachovat i ve vztahu ke
sméneinému véfiteli princip pravni jistoty a princip ochrany nabytych prav, pfi respektovani
principu délby moci, je nutno posuzovat jako v&asné viechny namitky ve smyslu § 175
0.s. ., které st€Zovatelka uplatnila v fizeni pfed soudem prvniho stupn& do skoneni prvniho
jednani ve v&ci ve smyslu § 118b odst. 1 o. s. . Aplikaci pravé této lhiity ptitom Ustavni soud
shledal pfiméfenou, nebot pravni tiprava obsazend v ust. § 118b odst. 1 o.s.F. je tim
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zdkonnym regulativem, jenZ se ve sménetnych (3ekovych) sporech aplikuje, nepfistoupi-li
soud, at’ jiz z jakéhokoliv divodu, k vydani sménecného (Sekového) platebniho rozkazu ve
smyslu § 175 o. s. F.

Odvolaci soud dodava, Ze s ohledem na zruleni tfidenni lhiity pro podéani nimitek
proti sm&neénému platebnimu rozkazu a téZ na zavér obsazeny v naposled zmin&ném nélezu
Ustavniho soudu je nutno povazovat za v€asnou namitku i tvrzeni Zalované vznesené v jejim
podani z24.11. 2012 pfed prvnim (jedinym) jednanim soudu prvniho stupné, ze kterého
plyne, Ze sménka souvisela s pujckou, kterou mé&l Zalované poskytnout Zalobce, a to
k zaplaceni zalohy Ekonomickym stavbam s.r. 0. na zdklad& smlouvy o budouci smlouvé o
dilo. Odvolaci soud za ulelem zji§téni povahy pravniho vztahu mezi G&astniky Fizeni,
zopakoval nize uvedené diikazy, z nichz uéinil tato skutkova zjisténi:

- Z 7zalované sménky, Ze Zalované je vystavcem sménky vlastni vystavené dne 17.12.°
2010 na fad zalobce a splatné dne 22. 9. 2011, se sménednym penizem 258.493 K&.

- Ze smlouvy o piijéce €. 324/10-101221, uzaviené dne 17. 12. 2010 mezi Zalobcem
jako véfitelem a Zalovanou jako dluznikem, Ze se véfitel zavazal poskytnout
dluznikovi ptijcku 170.000 K& na financovani zélohy 170.000 K& dle &l. III. odst. 3.3
smlouvy o budouci smlouvé o dilo & 324/10 z22.11. 2010, pficemZ finandni
prostfedky véfitel prevede pfimo budoucimu zhotoviteli Ekonomickym stavbam
s. 1. 0. Pjcka byla uroCena sazbou 16 % rotné, pfi¢emz uroky byly splatné &tvrtletng
potinaje dnem 22. 3. 2011 a jistina byla splatna dne 22. 9. 2011. Pro pfipad prodleni
se splacenim p@jcky byla dohodnuta smluvni pokuta 68.000 K&. Utastnici se dale
dohodli v ¢l. II. bodu 2.6, Ze dluznik vystavi k zajisténi pohledavky véfitele smé&nku
vlastni se sméneénym penizem 258.493 K&.

- Ze Smlouvy o budouci smlouvé o dilo & 324/10, uzaviené dne 22.11. 2010 mezi
zalovanou jako budoucim objednatelem a Ekonomickymi stavbami s.r.o. jako
budoucim zhotovitelem, Ze se smluvni strany zavazaly do 7 mésici od podpisu
smlouvy uzavfit smlouvu o dilo —stavby rodinného domu dle dispozic objednatele
v cené pfiblizné& 2.350.000 K¢&. V &l. IIL. bodu 3.3 se smluvni strany dohodly, Ze do 30
dnii od podpisu smlouvy uhradi budouci objednatel zalohu 170.000 K& na kryti
pfipravnych praci. Ziloha bude vyuctovana ve smlouvé o dilo a bude odedtena
z konec¢né ceny dila.

Z provedenych diikazl u€inil odvolaci soud skutkovy zavér, ze Zalovanad smé&nka, jeZ
Je sménkou na fad, zajistovala spln&ni zavazki Zalované ze smlouvy o pfijéce, kterou poskytl
Zalobce Zzalované, a to k uhrad® dluhu Zalované vigi Ekonomickym stavbiam s.t.o0. ze
smlouvy o smlouvé budouci. Uvedend smlouva o smlouvé budouci je smlouvou
spotiebitelskou dle § 52 a nasl. Ob&Z, pfi¢emz Zalovana byla spotfebitelem (viz § 52 odst. 3
Ob&Z) a uvedena spoleénost dodavatelem (§ 52 odst. 2 Ob&Z).

Smlouva o plijéce nebyla uzaviena Zalovanou s uvedenou spolecnostl avSak je nutno
vzit v ivahu, jak dovodil vyslovné Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 563/11 z 13. 11. 2012,
»dvoudomé* vystupovani Zalobce pfi uzavirani smlouvy o dilo a smlouvy o pijéce
(odvolacimu soudu je z Gfedni &innosti zndmo, Ze Zalobce, jenZ je jednatelem Ekonomickych
staveb s.r.o0., timto zpisobem vystupuje opakované vigi spotfebitelim, ktefi jsou ve
smluvnim vztahu k uvedené spolecnosti). Tento postup, kdy pipadnou pijeku k zaplaceni
zélohy neposkytuje budouci zhotovitel (podnikatel) Ekonomické stavby s.r. 0., nybrz tfet
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»nepodnikajici osoba, je patrné veden snahou mj. zbavit Zalovanou ochrany spotfebitele dle
pravni Upravy obsaZzené v § 52 a nasl. Ob&Z a té* v zakoné &. 321/2001 Sb., o n&kterych
podminkach sjednavani spotfebitelského Gvéru (4Cinného od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2010, tedy
v dobé vystaveni sménky a uzavieni smlouvy o plj¢ce). Podle nazoru odvolaciho soudu
takovy vykon prava Zalobce hraniéi s obchdzenim zakona a Jje nutno tento vykon prava
povazovat za rozporny s dobrymi mravy. Vzhledem k uvedenym zav&riim je nutno na Zalobce
v pravnim vztahu zaloZeném jak smlouvou o piijce, tak i sménecnou dohodou (tj. dohodou
uzavienou mezi Zalobcem a Zalovanou o diivodu sménky — tato dohoda je obsaZena ve
smlouvé o piijéce v &l II., bodu 2.6) pohlizet jako na dodavatele dle § 52 odst. 2 Ob&Z, tj.
Jjako na osobu, ,kterd pfi uzavirani a plnéni smlouvy jedna v rdmci své obchodni nebo jiné
podnikatelské €innosti. Odvolaci soud proto Cini prévni zavér, Ze plijcka poskytnutd na
zdklad€ pfedmé&tné smlouvy o piijéce (jeji poskytnuti Zalovan4 zpochybnila) je ve smyslu § 2
odst. 1 pism. a) zdkona & 321/2001 Sb. spotfebitelskym Gvérem, pfitem? nejsou dany ‘
vyjimky stanovené v § 1 odst. 2 uvedeného zékona.

Podle §12 zdkona ¢&. 321/2001 Sb. o nékterych podminkach sjedn4vani
spotfebitelského Gvé&ru (G&inného od 1.1. 2002 do 31.12. 2010, tedy dopadajictho na
Zalovanou sménku vystavenou dne 15.11. 2006) Spldci-li spotrebitel spotrebitelsky ivér
prostrednictvim sménky nebo Seku nebo zajistuje-1i jimi jeho splaceni, musi si véitel pocinat
tak, aby byla zachovdna vsechna prdva spotrebitele, kterd vyplyvaji ze smlouvy o poskytnuti
spotFebitelského ivéru. Tento zakon byl sudinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zdkonem &.
145/2010, ve kterém bylo obsaZeno ustanoveni § 18 se zcela identickym textem. Toto znéni
§ 18 bylo tiginné do 24. 2. 2013. Ode dne 25. 2. 2013 je u€inny § 18 v tomto zné&ni:

(1) Ke splaceni nebo zajisténi splacent spotfebitelského ivéru nelze pousit sménku
nebo Sek.

(2) Veritel a zprostredkovatel spolecné a nerozdilné odpovidaji spotrebiteli za Skodu
zpusobenou porusenim povinnosti stanovené v odstavei 1.

(3) Ke spinéni nebo zajistént splnéni povinnosti wplyvajici ze smlouvy, ve které se
sjedndvd  zprostiedkovdni  spotrebitelského uveéru, nelze pouzit sménku nebo Fek.
Zprostiedkovatel odpovidé spotrebiteli za §kodu zpiisobenou poruSenim povinnosti stanovené
ve Vété prvni.

Uprava obsaZen4 v § 12 zdkona ¢&. 321/2001 Sb. byla provedena pied 1. 5. 2004, tj.
pfed dnem vstupu Ceské republiky do Evropské unie, a to ve fazi kdy Ceska republika byla
vazdna smlouvou o pfidruZeni. Uvedené ustanoveni reflektovalo smérnici Rady ze dne 22. 12.
1986 ¢. 87/102/EHS o sblizovani pravnich a spravnich predpisti Elenskych statd, tykajicich se
spotfebitelského Gv&ru. Smérnice v &lanku 10 stanovila: Clenské staty, které v souvislosti se
smlowvami o 1véru dovoluji spotebireli, aby:

a) platil sménkami véetné dluznich upisu;

b) poskyroval jistotu pomoct smének véeiné dlusnich upisu a Sekii,

zajisti, aby byl spotfebitel pii pouziti téchto ndstrojii pro tyto dicely vhodnym zpiisobem
chranen.

Tato smérnice byla nahrazena smémic{ Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze
dne 23. 4.2008, a to s G&innosti od 12. 5. 2010. ‘

(K.i-&. 1a - rozsudek) list &. 6 Sp.zn. 9 Cmo 67/2013



PH pravnim hodnoceni spotfebitelskych smluv je nutno mit na paméti, Ze hlava pata
.Spotfebitelské smlouvy“ v&sti prvni ObEZ implementuje smérnice Evropskych
spoletenstvi (viz t€Z § 51a ObEZ) a jak plyne z rozsahlé judikatury Evropského soudniho
dvora, zejm. Marleasing proti La Comercial Internacional de Alimentacion (C-106/89),
Wagner Miret proti Fondo de garantia Salarial (C-334/92), Faccini Dori proti Recreb (C-
91/92), pokud vnitrostatni soud (soud ¢lenského statu) aplikuje sviij pravni fad, je vzdy
povinen interpretovat své pravo v souladu s obsahem smémic ES a jejich ucgelem, a to i bez
ohledu na to, zda vnitrostatni pravni tprava Easové predchézi vydani téchto smérnic &i
nikoliv. Jeding takovym postupem soud &lenského statu vyhovi ustanoveni &l. 249 odst. 3
(d¥ive &l. 189 odst. 3) Smlouvy o zaloZeni Evropskych spole&enstvi. Odvolaci soud dodava,
7e nema zadny vyznam okolnost, Ze pravni Gprava obsazena v § 12 zakona &. 321/2001 Sb.
byla pfijata pfed vstupem Ceské republiky do Evropské unie — je nepochybné, Ze nejpozdéji
ode dne 1.5. 2004 platila pro Ceskou republiku povinnost vyklddat eurokonformné sviij
pravni fad. Navic, jak jiz odvolaci soud uvedl, ustanoveni § 12 zakona &. 321/2001 Sb. -
implementovalo &lanek 10 smérnice &. 87/102/EHS, je proto nezbytné vykladat zminény § 12
zakona v souladu s uvedenym ¢lankem smérmice.

Clanek 10 smérnice & 87/102/EHS ukladal &lenskym statim Evropskych spolegenstvi
(nyni Evropské unie) ptijmout takovou ndrodni prévni upravu, ktera ochrani prava
spotiebiteld pfi pouZiti sm&nek v souvislosti s uvery poskytnutymi spotfebitelim. Odvolaci
soud zastavé néazor, ¥e formulace pouzitéd v § 12 zékona &. 321/2001 Sb. (a s t&innosti od 1. 1.
2011 v § 18 zékona &. 145/2010) nebyla nejvhodnéjsi, nicmén& je moZné (a nutné) ji
interpretovat z hlediska ucelu této normy inspirované zminénou smérnici. Vychazel-li by
odvolaci soud pouze z gramatického vykladu § 12 zékona &. 321/2001 Sb., bylo by nutno
dojit k zévéru, Zze uvedend norma je zcela bezobsazna, nebot’ i kdyby toto ustanoveni
neexistovalo, je mnepochybné kazdy vé&fitel (nejen v pravnich vztazich zaloZzenych
spotfebitelskymi smlouvami) povinen polinat si tak, aby byla zachovana prava dluZnika a
naopak tataz povinnost plati i pro dluznika ve vztahu k pravim véfitele. Kromé& toho nelze ani
dovodit, ze by uvedené ustanoveni nov& zakladalo narok spotfebitele na nahradu kody vici
remitentovi, pokud by spotfebitel zaplatil novému majiteli sménky gastku, kterou by nebyl
povinen zaplatit pti uplatn&ni sménky ze strany remitenta. Odvolaci soud zdiraziiuje, Ze tento
néarok na nahradu 8kody je dén i bez existence uvedeného ustanoveni.

Z uvedenych zavéri je ziejmé, Ze pouhy gramaticky vyklad evidentné nepostaluje a je
nutno (nikoliv jen v tomto ptipadg) vychazet z teleologického vykladu, tj. z hlediska ucelu,
ktery je uvedenym pravnim pravidlem sledovan.

Podle nazoru odvolaciho soudu je namist& takovy vyklad ustanoveni § 12 zékona &.
321/2001 Sb. (ve svétle &l. 10 smé&mice &. 87/102/EHS), Ze véfitel (v daném piipadé Zalobce)
byl povinen pii vystaveni sménky zajiStujici splnéni spottebitelského Gvéru (phjcky)
postupovat zplisobem, ktery by Zalované jako dluznikovi umoznil stejnou obranu proti
eventualnimu budoucimu nabyvateli sménky jako proti ptivodnimu véfiteli. Zalobce timto
zpisobem nepostupoval, nebot uzavfel s zalovanou sménenou dohodu (smlouvu o kauze
sménky, tj. o diivodu, pro ktery Zalovana vystavila ve prospéch Zalobce sménku vlastni), Ze
7alovana vystavi v jeho prospéch sménku pa fad (ordresménku), ne sménku nikoliv na fad
(rektasménku). Je zifejmé, Ze v pifpadé sménky na fad je moZny pfenos namitek smé&neného
dluznika vi&i pfipadnému budoucimu nabyvateli sménky, ktery nabyl sménky indosamentem
u¢inénym do uplynuti lhity k protestu (viz blize a contrario Cl.'I. § 20 odst. 1 druha véta
758) jen velmi obtizng, a to za splnéni podminek ustanoveni C1. 1. § 17 ZSS. Pravé t€z kvili
problémiim spojenym se vznaenim ndmitek ze vztahu k pfedchozimu majiteli sménky bylo
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potiebné ve zminéném ¢&lanku 10 smémice & 87/102/EHS »Vybidnout” &lenské staty
Evropskych spoleenstvi k pfijeti tpravy chrénici prava spotfebitele plynouci ze
spotfebitelské smlouvy. Ztoho diivodu dohodne-li se ve sménetné dohodé podnikatel
(dodavatel) se spotiebitelem na tom, Ze spotiebitel podepiSe ve prosp&ch podnikatele smé&nku
v souvislosti s uzavienim smlouvy o spottebitelském Gv&ru, musi se jednat o smé&nku ,,nikoliv
na fad®, tj. o smé&nku, u niZ bude vylou&ena jeji ptevoditelnost rubopisem. Pouze u takové
sménky (rektasménky) miZe sméneény dluznik vznaset namitky ze svého vztahu
k pfedchozimu majiteli sménky i proti jejimu eventudlnimu nabyvateli, nebot’ sménky nabyl
derivativng (jedna se o obdobu ustanoveni § 529 odst. 1 ObeZ).

V dané véci je nutno vzit v Gvahu, Ze i sméneéni dohoda je ve smyslu definice
obsazené v § 52 Ob&Z spotiebitelskou smlouvou. Nemoznost uzaviit sménecnou dohodu
k pouZiti sménky na fad (ordresménky) Ize nepiimo dovodit i ze zdkazu stanoveného v § 56
odst. 1 a odst. 3 pism. k) Ob&Z. Podle § 56 odst. 1 Ob&Z Spotrebitelské smlouvy nesméji
obsahovat ujednani, kterd v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k ijmé spotrebitele
znacnou nerovnovdhu v prdvech a povinnostech stran. Podle § 56 odst. 3 pism. k) Ob&Z
NepFipustnd jsou zejména smluvni ujedndni, kterd dovolyji dodavateli prevést prava a
povinnosti ze smlouvy bez souhlasu spotrebitele, dojde-li prevodem ke zhorseni dobytnosti
nebo zajisténi pohleddvky spotrebitele. K uvedenému ustanoveni odvolaci soud dodéva, ze
neni-li pravné pfipustné pfevadét dluhy dodavatele na tieti osobu, zhorSila-li by se tim
moznost spotfebitele domoci se splnéni své pohledavky, pak je nutno logicky dojit k zavéru,
Ze tatdZ pravni nedovolenost musi platit i v ,,obrdceném poradi®, tj. pfevadi-li (ma-li moznost
pfevadet) dodavatel na jinou osobu pohledavku (v daném pfipad& v&c, kterd generuje
pohledavku), a proti této jiné osobé se spotfebitel miize branit s vetsimi obtiZemi, nez by to
bylo mozné viti dodavateli. Odvolaci soud proto uzavird, Ze neni-li ve sméne¢né dohodg
vylouCena prevoditelnost sménky rubopisem, pak takovd dohoda (smlouva) obsahuje
ujednani, které zpiisobuje k ujmé spotiebitele znaénou nerovnovéhu v pravech a povinnostech
stran.

VSechny vySe uvedené zavéry vedou odvolaci soud k ndzoru, Ze pro rozpor se
zakonem je dle § 39 Ob&Z neplatna sménetna dohoda, na zakladé které spotfebitel podepsal
ve prospéch podnikatele sménku na fad, kterd souvisela se spotfebitelskym tv&rem. Tato
skute¢nost nezpiisobuje neplatnost sménky, avak zaklada diivodnou obranu proti povinnosti
zaplatit sménku remitentovi (viz téZ rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 933/2008
z24.9. 2008 publikovany v Soudnf judikatute &. 5/2009 na str. 367).

Odvolaci soud zdiiraziiuje, Ze je irelevantni okolnost, Ze pfedmétna sménka nebyla
rubopisovdna na jinou osobu - nelze u&init zaver, Zze sméneénd dohoda je platnid az do
okamziku, kdy remitent pfevede sménku rubopisem na jiného a teprve v disledku tohoto
jednan{ se dodatedné stava uzaviena sméne¢na dohoda absolutnd neplatnou. Pro rozpor se
zdkonem je uvedena sméneéna dohoda absolutné neplatna od samého po&atku, nebot’ v sobé
zahrnuje moZnost remitenta (prvniho majitele sménky, tj. v dané véci Zalobce) pocinat si tak,
Ze nebudou ,,zachovana viechna prava spotiebitele, ktera vyplyvaji ze smlouvy o poskytnut{
spotiebitelského uvéru“ (viz § 12 zakona &. 321/2001 Sb.). Dokonce i kdyby napf. uzaviel
remitent (dodavatel) se sméneénym dluZnikem (spotfebitelem) dohodu, podle které nesmi
sménku na fad rubopisovat (pfipadn& Ze je povinen pti pfevodu sménky rubopisem pln&
informovat nabyvatele sménky o kauze sménky), tak i pfi poruseni této, smluvni povinnosti by
byl sménetny dluznik povinen sménku zaplatit jejimu nabyvateli, neunesl-li by v praxi
obtizné ditkazni bfemeno dle C1. 1. § 17 ZSS$, e nabyvatel sménky ,.jednal ke $kodg dluznika“
(4. Ze v&dél o kauze sménky, napf. o tom, Ze je jiz zajistény dluh spln&n).
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Odvolaci soud uzavira, ze pro rozpor se zakonem dle § 12 zakona &. 321/2001 Sb.
(nyni § 18 zakona &. 145/2010 Sb. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2011 do 24. 2. 2013), § 56 odst.
1 a §39 ObEZ, je neplatnd sméne¢na dohoda i vtom pfipad€, nebyla-li rubopisovana na
jiného a jejiho zaplaceni se doméh4 remitent (prvni majitel smenky).

Zalovana se ubranila uvedenou namitkou proti sm&neénému platebnimu rozkazu.
Vzhledem k diivodnosti zmin&né namitky odvolaci soud jiz nehodnotil ostatni v€as vznesené
namitky zalované proti sméne&nému platebnimu rozkazu, nebot’ by toto hodnoceni nemohlo
mit zadny vliv na vysledek vé&ci samé.

Vzhledem k diivodnosti uvedené namitky Zalované proti sméne¢nému platebnimu
rozkazu odvolaci soud v souladu s § 212 a § 220 odst. 1 pism. b) o.s. ¥. zménil napadeny

rozsudek tak, Ze zrugil sméne&ny platebni rozkaz. V souladu § 224 odst. 2, § 211, § 137 odst. -

1 a § 142 odst. 1 o.s. . rozhodl odvolaci soud o nahradé nakladi fizeni pfed soudy obou
stupiii ve prospéch Zalované.

S Ginnosti od 7.5. 2013 (datum vyhlaSeni nalezu Ustavniho soudu sp.zn.
P1. US 25/12 ze 17. 4. 2013 a Sd&leni Ustavniho soudu zn. Org. 23/13 z20. 4. 2013) byla
zrudena vyhlaska &. 484/2000 Sb. Odvolaci soud proto pfi vypottu ndhrady nékladi fizeni jak
prvostupiiového, tak i odvolaciho, vychézel v souladu s § 151 odst. 2 &asti prvni véty za
sttednikem o. s. f. i v pfipadé pfiznéni odmény za pravni zastoupeni z vyhlasky &. 177/1996
Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi.

Naklady Zalované v fizeni u soudu prvniho stupn& spo&ivaly v odméné€ za pravni
zastoupeni v pozadovaném rozsahu 3 tkond pravni sluzby po 9.340 K¢&, v hotovych vydajich
v rozsahu 3 pausalnich Ghrad vydaji po 300 K& k 3 tkoniim pravni sluzby (pfevzeti pravniho
zastoupeni, podani soudu ve véci samé a ulast pii jednani) a v nahradé za prome3kany Cas pfi
cesté k jednani u soudu 600 K& podle § 2 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3 a
§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb. ve zn&ni pozd&jSich pfedpist a v
nahradé za pouziti automobilu pfi cest® k jednani ve vysi 1.350 K& podle §30 odst. 2
vyhlagky &. 37/1992 Sb. ve zné&ni pozdéjsich predpisii a § 157 a § 158 zdkona &. 262/2006 Sb.
(zakoniku prace) ve zn&ni pozd&jsich predpisti. a v ndhrad& 21 % dan& z pfidané hodnoty dle
zékona &. 235/2004 Sb. ve znéni pozdgjsich predpisi.

Naklady Zalované v odvolacim Fizeni spoCivaly v odmén& za pravni zastoupeni
v rozsahu 2 tkontl pravni sluzby po 9.340 K&, v hotovych vydajich v rozsahu 2 pauSélnich
tihrad vydajii po 300 K& k 2 tkkonim pravni sluzby (odvolani a ucast pfi jednani odvolaciho
soudu) a v ndhradé za promeskany &as pfi cesté k jednani u odvolaciho soudu 1.200 K& podle
§2 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. d) a g), § 13 odst. 3 a § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhlasky ¢&.
177/1996 Sb. ve znéni pozdg&jsich pfedpisi a v nahrad® za pouZiti automobilu pfi cest&
k jednani ve vysi 3.060 K& podle § 30 odst. 2 vyhlasky &. 37/1992 Sb. ve znéni pozdgjSich
predpisti a § 157 a § 158 zakona &. 262/2006 Sb. (zdkoniku prace) ve znéni pozdéjsich
pfedpisd a v ndhrad® 21 % dané z pfidané hodnoty dle zdkona &. 235/2004 Sb. ve znéni
pozdé&jsich predpisti. Nakladem Zalované byl téZ zaplaceny odvolaci soudni poplatek 12.630
K¢.

P o ué&eni: Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize na zdkladé dovolani,
podaného k Nejvy3§imu soudu prostfednictvim soudu prvniho stupné do
dvou mésici od dorudeni tohoto rozhodnuti, dovolaci soud dospéje
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k zavéru, e napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zévisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz fedeni se odvolaci soud
odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v
rozhodovéani dovolactho soudu dosud nebyla vyfe$ena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilng anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otdzka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. f. ve znéni
Ginném od 1. 1. 2013). Nesplni-li Zalobce dobrovolné povinnost uloZenou
timto rozsudkem, lze navrhnout vykon rozhodnuti podle exekudniho fadu
(zakona &. 120/2001 Sb. ve znéni pozdgjSich predpisi).

V Praze dne 24. ervna 2013

JUDr. LadislavDerka, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Lucie Jadrnickova
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